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第七章  推 理 Reason 

新發現的獲得應是一種奇遇，而不是思維邏輯過程的結果。敏銳、持續的思考之所以

有必要，是因為它能使我們始終沿著選定的道路前進，但並不一定會通向新發現。 

- 西奧博何德．史密斯 -  

推理的限度與危險．運用推理注意事項．推理在研究的作用．提要 

推理的限度與危險 Limitations and deficiencies 

在論及科學研究中推理的作用之前，先討論一下推理的局限性，可能會有益處。人們

對這些問題的嚴重性往往估計不足，因為我們的科學概念得自教師和著作家，他們是

按照邏輯上的安排，而很少是根據實際獲得知識的方式來闡述科學的。 

 日常經驗和歷史都告訴我們，在生物學和醫學中，推理的過程超越事實而不誤

入歧途是極罕見的事。主宰中世紀的經院哲學和權威主義與科學格格不入、全然不同。

文藝復與時期，人們的觀點有所變化：按照事物的本來面目去觀察事物的強烈願望，

取代了那種事物應該且必須按照公認的觀點 (大多源於經典著作) 而表現的信念，人類

的知識再度有所發展。培根對科學的發展有很大的影響，我認為這主要是由於他證明

了絕大多數的新發現是憑經驗，而不是通過運用演繹邏輯作出的。一六○五年他說：『人

類主要憑借機遇或其它，而不是邏輯，創造了藝術和科學。』一六二○年，他又說：『現

存的邏輯方法僅有助於證實並確立那些建立在庸俗觀念基礎上的謬誤，而於探求真理

無補，因而弊多利少。』 

 後來，法國哲學家笛卡兒使人們認識到推理能導致無窮的謬誤。他的金科玉律

是：『除非其真實性顯而易見、毋庸置疑，否則，決不可絕對贊同任何主張。』 

 所有的兒童，其實我們甚至可以說所有的幼年脊椎動物，都發現了萬有引力。

然而，現代科學的全部知識竟然無法圓滿地『解釋』這種現象。推理和邏輯作為一種

方法，若沒有相關的經驗知識，不僅不足以發現萬有引力，而且，即使是古代希臘羅

馬時期使用的全部推理和邏輯，也未曾使當時的智者正確地推斷出有關萬有引力的基

本事實。 

 現代哲學家席勒 (C.S. Schiller) 對於邏輯在科學中的運用有過精闢的評論，此處

我將詳細援引：『對科學行動步驟進行邏輯分析，實在是科學發展的一大障磚。... 邏

輯分析沒有去描述科學實際發展所憑藉的方法，並且沒有得出 ... 可用以調整科學發

展的規則』而是任意按照自己的偏見，重新安排了實際的行動步驟，用求證的過程代

替發現的過程。』 

 寫作科學論文所普遍採用的方法，助長了人們對邏輯學家觀點的信賴。通常採

用的那種邏輯上必然的提出結果的方法，既不是按照時間先後，又不是詳盡地說明實
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際進行研究的經過，因為這樣做就常常會沉悶費解，而且從常理來看也浪費筆墨。奧

爾伯特在他有關科學論文寫作的書中，特別主張不寫研究經過而按推理敘述。 

 這裏我們再次引用席勒的話，他採取激進的見解：『科學家越推崇邏輯，他們推

理的科學價值就越低，這樣說是絕不過分的。... 然而，使社會感到幸運的是：絕大多

數科學偉人幸而對邏輯傳統概念一無所知。』 

 他接著說，邏輯學是從希臘學校、集會以及法庭中的辯論而發展起來的。在那

種地方，必須判斷誰勝誰負，邏輯學即服務於此目的。但是，人們不應因邏輯學全然

不適用於科學而感到詫異，因為邏輯學的目的本不在此。許多邏輯學家慎重地指出：

邏輯學所關係的是正確性與確實性，與創造性思維完全無關。 

 席勒進而批評說：傳統邏輯學不僅對獲得新發現沒有什麼價值，而且，歷史已

經證明，在新發現公布以後，對於認識其確實性並保證其為公眾接受上也沒有什麼價

值。確實，邏輯推理常常有得於接受新的真理，偉大的發明家常受迫害的事實就證明

了這一點。 

 『人類獲得新發現之艱苦緩慢，以及對於在無準備或不希望它們發生的情況下

而發生的那些最明顯的事實視而不見，這種種當足以證明邏輯學家對新發現的解釋有

著嚴重的缺陷。』 

 席勒主要反對的是十九世紀下半紀某些邏輯學家闡述科學方法的觀點。大多數

研究科學方法的現代哲學家，並不把尋找新發現的藝術包括在科學方法內，他們認為

這不屬於他們研究的範疇。他們關心的是科學的哲學含義。 

 關於推理在科學知識發展中所起的不良作用，特羅特也說了幾句逆耳之言。他

說：與經驗法比較，不僅運用推理找到的新發現寥寥無幾，而且科學的發展常因以推

理為依據的錯誤教條而受阻磚。特別在醫學方面，全憑推理為基礎的習慣做法，往往

流行了幾十年或幾百年，才有一個敢於獨立思考的人提出疑問，而且在很多情況下他

都證明這些做法害多益少。 

        邏輯學家將歸納推理 (即從個別事例到一般原則，從事實到理論) 和演繹推理 (即

從一般到個別，將理論運用於具體事例) 區分開來。進行歸納的時候，人們從觀察得

到的資料出發，加以概括，從而解釋所觀察到的事物之間的關係。而在運用演繹推理

時，人們從某一普遍法則出發，將其運用於具體事例。因而演繹推理得出的結論是受

原始前提制約的，原始前提如正確，結論也就正確。 

 由於演繹法是將一般原理推廣應用於其它事例，就不可能導出新的概括，因而

也不可能在科學上作出較大的進展。另一方面，歸納過程雖然可靠程度不夠，卻較富

於創造性。其富於創造性是由於歸納過程是得出新理論的一種方法，而其可靠程度不

足則是由於從搜集到的事實出發，往往可以引出好幾種可能的理論。由於其中有些可

能互相矛盾，所以不可能全部正確，甚而可能全部都不正確。 

 在生物學中，由於每一種現象、每一個條件都非常複雜，人們對其認識又不夠，
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所以前提不一定正確，因而使得推理不可靠。就推理而言，大自然往往太難以捉摸了。

在數學、物理學和化學方面，基本前提建立得較為牢固，附隨的條件可較嚴格地規定

和控制：因而，推理對於這幾門學科的發展起了主要的作用。雖則如此，數學家彭加

勒說：『邏輯學與發現、發明沒有關係。』普朗克和愛因斯坦也說過類似的觀點。這裏

的問題是：通常，我們是憑直覺而不是憑借機械地運用邏輯來作出歸納，而且，我們

的思路經常受到個人判斷的支配。另一方面，邏輯學家關心的不是思維作用的方式，

而是邏輯上的系統闡述。 

 達爾文發現他的假設總不免要被捨棄或至少要大加修改，從這樣的經驗中他知

道了：在生物科學方面，演繹推理是不能信賴的。他說：『我必須從大量事實出發，而

不是從原理出發，我總懷疑原理中有謬誤。』 

 由於很難給術語下確切的定義，由於前提很難做到準確而絕對無誤，這就給在

科學研究中運用推理造成了一個基本的困難。尤其是在生物學中，前提往往只在一定

的條件下才成立。為了推理的審慎和思維的清晰，人們必須首先規定所用的術語，然

而在生物學上，經常很難或甚至根本無法規定精確的定義。以『流行性感冒是由病毒

引起的』一語為例，流行性感冒原為一種臨床概念，節根據臨床症狀規定的疾病。我

們現在知道，由好幾種不同的微生物引起的疾病，都包括在醫生所說的流行性感冒之

列。而現在，病毒工作者更主張把流行性感冒稱為由具備某些特徵的病毒所引起的疾

病。但這樣做只不過是把規定流感定義的困難，變成了規定流感病毒定義的困難，而

對流感病毒也是很難規定準確定義 。 

        如果我們接受下述原則：即所謂推理僅是就其成立的可能性而言，則這種困難可

在一定程度上得到解決。確實，生物學上的很多推理如稱為猜測更為貼切。 

        我已經指出了科學中運用邏輯作用的某些限度；造成謬誤的另一個常見的原因是

不正確的推理，例如犯有某種邏輯上的錯誤。以為推理容易，無需訓練或只要多加小

心就行，這是自欺欺人之談。下一節中要略述幾項一般性的注意事項，以供在科學研

究中運用推理時參考。 

運用推理注意事項 Some safeguards in use of reason in research 

首先應檢查推理出發的基礎，這包括盡可能確認我們所用術語的含義並，檢查我們的

前提。有些前提可能是已成立的事實或定律，但有一些可能純粹是假設。常常有必要

暫時承認某些尚未確立的假定，但是在這種情況下，切不可忘記這些僅是假設而已。

法拉第警告說：思維有『依賴於假定』的傾向，一旦假定與其它知識符合，就容易忘

記這個假定尚未得到證明。人們普遍認為：應把未證明的假定保持在最低限度，並以

選用假定最少的假設為宜。這叫『簡約主義』，或稱 奧坎剃刀 (Occam's Razer)，是十

四世紀奧坎的威廉 (William of Occam) 所創。 [譯註：英國哲學家。他所創的盡量節省主

義是說：當時驗取得的事實能夠得到說明時，不應增添不必要的假設，應把它一剃而盡，此說

後被稱為奧坎剃刀。] 
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 未經證實的假定常由『顯然 obviously』、『當然 of course』、『無疑 surely』等詞

句引入，很容易潛入推理。我原以為：營養充足的動物比營養不良的動物平均壽命更

長，是一個比較可靠的假定。但是，在最近的實驗中證實，食物受到限制，以至生長

率低於正常生長率的老鼠，比食物不受任何限制的老鼠壽命要長得多。 

 對推理出發的基礎有了明確的認識以後，在推理中，每前進一步都必須停下來

想一想：一切可以想像到的對象是否都考慮到了。一般來說，每前進一步，不確定的

程度亦即假想的程度也就越大。 

 絕不能把事實與對事實的解釋混為一談，也就是說，必須區別資料與概括。事

實就是所觀察到的，關係到過去或現在的具體資料。舉一個明顯的例子：某種藥物可

使家兔致死，這也許是一個事實，但若要說這種藥物對家兔有毒，就不是事實的說明，

而是通過歸納作出的 概括 (generalization) (或定律)。英語中，從用過去式改用現在式，

往往意味著從事實跨入歸納。這是一個經常要採取的步驟，但這樣做的時候必須十分

清醒和自覺。對結果的解釋方式也有可能造成混亂：嚴格地說，實驗中出現的事實只

能確切地通過說明其經過情況來加以描述。往往在描述實驗時，我們將結果解釋成別

的東西，而這時或許還未意識到自己已經離開了對事實的說明。 

  在科學研究中我們始終面臨著這樣一個困難：我們不但要為過去和現在作證

明，而且要為將來作證明。科學若要有價值，就必須能預測未來。我們必須根據過去

的實驗和觀察所得的資料進行推理，並要為未來作出相應的安排。這就給生物學造成

了特殊的困難，因為由於知識不足，我們很難肯定將來的環境變化不會對結果發生影

響。以對一種疾病新疫苗的試驗為例。這一疫苗可在幾個實驗中都證明有效，但我們

仍不敢斷言將來也會有效。在一九四三和一九四五兩年美國大規模試驗中具有很好預

防作用的流感 (感冒) 疫苗，在一九四七年流感再次流行時無效。從邏輯學的角度來

看，我們根據資料，運用歸納、推理，得出了概括 (如疫苗有效)。然後，到了將來，

我們想要預防該疾病時，就用演繹法把得到的概括定律，應用於保護某些人不受感染

這一實際的問題上。推理中的難點自然是歸納，邏輯學在此幫不了大忙。在搜集到廣

泛的資料足以使歸納具有廣闊的基礎之前，我們只能避免去做概括，並把任何以歸納

為依據做出的結論看成是試驗性的，或者，用俗話說，就是不要輕易下結論。在由資

料得出結論時，統計學幫助我們保證結論有一定的可靠程度。但即使是統計上的結論，

也只有在應用於已經出現的現象時，才是嚴格有效的。 

 概括定律是永遠無法證實的，我們只能思考由 概推 (deduction) 得出的結論是否

與實驗和觀察所得到的事實相吻合，來加以檢驗。如果結果與其所預測的不同，則假

設或概括可被推翻；但符合預測的結果並不能證明概括絕對正確。因為在概括不正確

的情況下，由此得出的推論也可能正確；本身是正確的推論可能根據顯然荒謬的概括

定律做出來的。例如遠避邪靈附身的病人就能不患鼠疫這一推斷的正確，並不能證明

鼠疫是邪靈所致這一假設的正確性。在嚴格的邏輯學中，概括定律是永遠不能得到證

實的，有待無限期的驗證。但是，如果無法證明某一概括定律不正確，特別是如果它

符合更為廣義的理論概念的話，則該概括即在實踐中被接受。 [譯注：在我們視察四周

的事物時，發現 A 鐵棒加熱後變長了，同時也發現 B 鐵棒、C 鐵棒、D、E ... 鐵棒加熱後都有
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相同的現象，由此，我們利用歸納法得出一條定律：『所有的鐵棒加熱後都會變長』，這種推論

的過程稱之為『概推』，這個結論稱之為『概括定律』。概括定律是依據有限的個例推論出來的，

所以它永遠無法得到證實，我們只他把它當作一種假設而已，如果有一天我們找到了一個相反

的例證，它就被推翻了。我們現在所接受的概括定律只因為我們無法推翻它，所以暫時承認它

而已。] 

 如果科學的邏輯證明：我們自己在進行概推時必須謹慎小心，那麼出於同樣的

理由，對於任何概括定律我們都不能過於信任，即使普遍接受的理論或定律也是如此。

牛頓並不把他所陳述的定律視為最終的真理，但也許他的大多數追隨者卻是這樣看

的，直至愛因斯坦才證明牛頓的審慎態度是很有道理的。在一些重要性稍遜於此的問

題上，一些普遍被接受的觀念 ，最終被取代的事件更是屢見不鮮。 

 因此，科學家絕不能容許自己的思想固定不變，不僅自己的見解不能固定不變，

而且對待時下流行觀點的態度也不能不變。史密斯說：『歸根結底，科學研究是對現今

思想和行動所依據的學說及原理 ，不斷檢驗的一種思維活動，從而它對現存的觀念是

抱批判態度的。』任何公認的觀念或『確立的原則』，一旦不符合觀察到的現象，都不

能被視為正確的。貝爾納寫道：『我們不能僅僅根據某一想法不符合一種盛行理論的邏

輯演繹而予以拋棄。』許多偉大的發現都是由於全然不願公認的信念來設計實驗而獲

得的。很明顯，是達爾文首先運用『蠢人實驗』一詞，來指那些花費極大精力去實驗

別人不屑一顧的實驗的人。 

 從事別的行業的許多人，可以任憑自己抱有固定的觀念和成見，以便考慮問題

時可以少費腦筋，而且，對我們大家來說，在日常生活的很多問題上持有一定見解，

也是實際所需。但是科學研究工作者在科學上，必須力圖保持頭腦的適應性，避免抱

一成不變的觀點。我們必須力圖使頭腦保持豐富的接受能力，力圖公正客觀地審察別

人的建議，搜尋贊成的和反對的兩種觀點。我們當然必須抱批判的態度，但也要警惕，

勿讓不自覺的反應使自己只看到反對的觀點，從而拋棄了某些 想法。人們特別容易抗

拒那些不符合自己看法的觀點。 

 科學家應該養成一種好習慣，決不信賴以推理為唯一依據的想法。正如特羅特

所說，這類想法出現在頭腦中往往顯得明顯、肯定，容易使人警覺心鬆懈。有些人認

為除運用數學符號的推理外，根本不存於純推理：實際上，一切推理都受感覺、偏見

和過去經歷的影響，盡管這種影響常常是下意識的。特羅特寫道：『公正的有才識之士、

開放的思想家、沒有偏見的觀察者，在確切的意義上，僅僅存在於智力活動的傳說之

中。甚至接近這種境界的狀態，若不付出一種我們大多數人不可能或不願意付出的道

義力量和感情力量，亦是無法達到。』 

 心理學家所熟知的一種思維技巧是『合理化』，即用推理的證據為某種觀點論

證，這種觀點在現實中由先入之見在下意識中形成，而頭腦的下意識部分則為私利、

感情用事的考慮、本能、偏見 ，和其他通常自己並不覺察或甚至自己也不承認的類似

因素所支配。喬治也做了類似的警告，讓人們切勿相信這樣的觀點：以為大自然中的

事物應該符合一定的格式或標準，並把一切例外情況看成是不正常的。他說，在科學
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研究中沒有這種『應該-必須』的位置，將其全盤拋棄才能為科學奠下基石。他認為，

在認識到『應該-必須』式的思維方法之弊病前，去考慮實驗的技巧是為時過早的。 

 有人說科學家應該訓練自己對本身的工作抱淡漠態度。我不敢苟同，我認為研

究人員應有足夠的自制能力，來公允地評斷與自己熱切希望的結果不符的論證，而不

是一昧的採取淡漠態度。我們應該承認並正視願望可能影響推理這方危險。同時，不

讓自己享受自己 想法的樂趣也是不明智的，因為這樣做就破壞了科學的一個主要推動

因素。 

 區分『內插法』和『外推法』是十分重要的。內插法是在一系列已確立的事實

間填補所留的空白。人們在圖表上把點連成曲線時使用的是內插法。外推法是根據同

一假設所蘊含的道理，延拓到一組未被觀察過的事件上，只要有足夠的數據做證據，

在大多數情況下是允許使用內插法的；但使用外推法則危險要大得多。理論如果明顯

越出已經試驗的範疇，就往往把我們引入歧路。外推法的作用頗近於蘊涵法，外推法

在提出建議時是有用的。 

 將可以得到的全部資料寫成一篇報告，對弄清問題很有幫助。在開始著手研究

或者遇到困難，以及研究將近結束時，這樣做都是有益的。同時，在研究工作開始的

時侯，明確地列出幾個需要解答的問題，是很好的做法。確切地陳述問題，有時就是

向解決問題的方向邁出了一大步。系統地排列資料常能暴露推理中的缺陷，或揭示未

曾想到的思路。最初因似乎『明顯』而接受下來的假定和結論，一旦被明確地列出，

並受到批判的考查後，甚至可能變得不能成立。某些研究機構定立制度，要求全體研

究人員每季報告一次已完成的工作和計劃中的工作。這不僅有利於領導人員了解工作

進展情況，而且對研究人員本身也是有益的。有些領導人更願意工作人員作口頭報告，

他們認為口頭報告更有助於工作人員『明瞭自己的想法』。 

 細心、正確地使用語言對明瞭思想是有力的幫助，因為要精確表達自己的意思，

就必須從思想上明瞭自己的意思。我們是用語言進行推理的，而寫作則是思想的表現，

寫作的訓練和培養也許是推理方面的最好訓練。奧爾伯特說：草率的寫作反映了草率

的思想，而含混的寫作則往往混淆思想。科學報告的主要要求是力求清晰、精確，使

每個句子準確貼切，不容易造成誤解。含義不確切的詞句當避免使用，因為人們一旦

給某物命名以後，就立刻產生問題已經澄清的感覺，而實際上往往適得其反。『掩蓋無

知的語言外衣，往往是阻礙進步的服飾。』  

推理在研究的作用  The role of reason in research 

雖然新發現大多來自意想不到的實驗結果或觀測現象，或者來自直覺，而很少直接從

邏輯思維產生，但是，推理在科學研究的其它許多方面還是起重要作用的，而且是我

們大多數行動的指南。在形成假說時、在判斷由想像或直覺而猜出的想法是否正確時、

在部署實驗並決定作何種觀察時、在評定佐證的價值並解釋新的事實時、在作出概括

定律時以及最後在找出新發現的拓廣和應用時、推理都是主要的手段。 
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 研究工作中，發現與求證在方法和功能之不同，恰如法庭上偵探和法官之不同。

研究人員追蹤線索時，是扮演偵探的角色，但是一旦抓到了實據，他就變成了法官，

根據邏輯方法安排的佐證來審理案件。兩種職能都是必要的，不過作用是不同的。 

 觀察在機遇，亦即經驗，在生物學的發現中，有非常重要的作用。但是，一般

來說，由觀察或實驗獲得的事實，僅僅在我們運用推理將其結合到知識的總體中去時，

才具有重要意義。達爾文說：『科學就是整理事實，以便從中得出普遍的規律或結論。』

在研究中僅僅搜集事實是不夠的，解釋事實，並看到其重要性和必然結果，常常能使

我們深入一大步。沃爾什 (F.M.R Walshe) 認為，與獲得新發現同樣重要的是：如何對

待自己的新發現以及人家的新發現。我們的頭腦需要有一個合理的、邏輯貫通的知識

總體，以便有助於保存和運用資料。傑克遜說：『我們具備大量的事實，但是，隨著事

實的積聚，必須將它們組織整理，提昇為更高深的知識；我們需要的是概括定律，它

是為某一理論提出的假設。』認識到一個新的普遍原則才是科學研究的終結。 

 由所謂的機遇觀察，由意想不到的實驗結果，或者由直覺得出的新發現，比由

純推理的實驗取得的進展更富有戲劇性，更引人注目。在推理的實驗中，每一步都是

前一步推理的結果，因而，新發現是逐步展現的。因此，按照這種不那麼引人注目的

過程所取得的進展，可能比本節其它章節所述的那種進展要多得多。此外，正如津澤

所說：『將較次要的發現和精確觀測到的各種細節逐漸積累起來，這種準備工作 ... 對

於推動科學發展有著重要意義。其重要性絕不亞於天才的遠見，定期把支離破碎的觀

察現象聯繫起來使之成為原理和定律，對科學發展所起的推動作用。』通常，當人們

追溯某一新發現的起源時，就會發現這是一個比人們想像更大的漸進過程。 

 在營養學研究方面，各種維生素的存在，在很多情況下是憑借經驗發現的，但

是在這以後，有關維生素知識的進展則是靠推理了。在化學療法研究方面，通常，繼

最初的經驗性發現，開闢了新天地以後，便由推理的實驗作出一系列改進，例如：磺

胺藥是我們發現的具有抑制細菌功能的第一種化合物，繼發現磺胺的療效以後，又相

繼用推理的實驗製成了其它衍生藥物。 

        如我們在附錄中所述，弗萊明從一次偶然觀察到的現象出發，發現了青黴素能產

生具有抑菌效能而無毒性的物質。但是他未能深入下去製成一種化學藥物，研究就此

中斷。自十九世紀七十年代至本世紀初期，有幾十篇文章報告發現，由細菌和真菌產

生的抗菌物質，甚至青黴素本身也早在弗萊明或弗洛里之前就已發現。許多報告的著

者不但建議這些物質可以用於治療，而且已經這樣做了，有些還似乎取得了很好的治

療效果。但所有這些經驗性的發現都未產生重要影響。最後，弗洛里有意識、有計劃、

有步驟地研究這個問題，製成了比較純淨穩定的青黴素，至此，方證實其巨大的治療

價值。情況經常是如此：最初的發現，猶如取自礦山的原礦石，在未經提煉、充分發

展之前，價值是很小的。提煉發展的過程不那麼引人注目，而且很多的實驗是由已證

實的假設出發，推衍出可供實驗的論證型式，從而再加以實驗證明，這通常需要某一

類型的科學家，或是由許多科學家的合作來完成。推埋在科學研究中的作用，與其說

是開拓知識的新疆界，不如說是發展開拓者發現的成果。 
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        還有一種推理有待一提，即用 類比法 推理，這在科學思維中有著重要的作用。

類比是指事物之間的關係相似，而不是指事物本身之間的相似。如果發現 A 與 B 之間

的關係，在某一點上類似 X 與 Y 之間的關係，並且知道 A 在其它幾個方面同 B 有聯

繫，則可在 X 和 Y 之間尋找類似的聯繫。類比法在提出線索或假設，以及幫助理解無

法看到的現象和情況方面，有著十分可貴的作用。類比法在科學思維和語言中是經常

運用的，但也必須牢記：類比法也常使人誤入迷途，另外，用類比法當然是無法作出

任何證明的。 

 也許此處應該提一下，現代自然科學哲學家避免使用因果的概念。目前流行的

觀點是：科學理論旨在描述事件之間的聯系，而不把這種關係解釋為因果關係。『原因』

這個概念，含有內在必然性的意思，造成了哲學上的困難。而且，在理論物理學上，

最好拋棄這一概念，因為已經不再需要闡明因果之間的關係了。因此，從這個觀點出

發，科學僅自限於描述『如何 how』，而不描述『為何 why』。 

 這種觀點特別是在理論物理學方面得到了發展。在生物學方面，我們在實際中

仍然應用因果的概念，但是，當說到某一事件的發生原因時，實際上是把複雜的情況

過於簡單化了。產生某一事件的原因很多，但是在實際中我們總是把那些始終存在，

或為人熟知的因素加以忽略或理所當然的，只挑選出一個不同尋常的因素，或特別引

人注意的因素作為該現象的原因。一場鼠疫突然蔓延的原因，在細菌學家看來可能是

病人血液中生存的微生物，在昆蟲學家看來是攜帶微生物傳播疾病的跳蚤，在流行病

專家看來則是從船上流竄上岸，並把傳染病帶到港口的老鼠。 

提 要 Summary 

推理不能導致新發現。推理在研究工作中的作用不是作出事實性或者理論性的發現，

而是證實、解釋並發展它們，並形成一個具有普遍性的理論體系。絕大多數的生物學

『事實』和理論僅在一定條件下成立，而限於我們知識的不足，我們至多只能根據很

可能發生和有可能發生的概率進行推理。 


